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" Anforderungen an einen wirksamen Pazifismus heute und morgen" ,
Pazifismus-Tagung der DFG-VK im Januar 2017 in Frankfurt

1) DER AKTIVE EINSATZ FUR ZIVILE INSTRUMENTE ZUR KONFLIKTBEARBEITUNG

Oberste Prioritat fur Pazifistinnen Uber die eigévegerung zum Einsatz von Gewalt hinaus muf3
das aktive politische Engagement sein fur die Sahgf Starkung und den rechtzeitigen Einsatz
ziviler Instrumente zur Bearbeitung von Konflikten:

Instrumente zur Friherkennung von Konflikten; ztav@ntion ihrer gewaltsamen Eskalation; zu
ihrer Deeskalation, Beilegung und zur Uberwindueg Konfliktursachen; sowie zur Nachsorge fiir
die Opfer der Konflikte und flr den Wiederaufbaust@rter Infrastruktur.

Dabei gilt es, der in der politischen Klasse (gerhsind die gewahlten Verantwortlichen in
Parlament und Regierung sowie Medienvertreterinmeiiverbreiteten Behauptung/Annahme zu
widersprechen, es existierten bereits nennenswdeegar ausreichende Instrumente zur zivilen
Konfliktbearbeitung. Tatséachlich sind die finaniael personellen, logistischen und sonstigen
Ressourcen, die fur zivile Konfliktbearbeitung et den meisten der 193 UNO-Staaten (mit
Ausnahme der skandinavischen Lander) national etfiiigung stehen, oder die von den
Nationalstaaten an die UNO, OSZE und andere migitdde Institutionen tbergeben werden,
immer noch katastrophal unterentwickelt und genrease Bedarf nur ein Tropfen auf dem heil3en
Stein. Vorrang geniel3en weiterhin die militdrischen

Instrumente. Und angesichts der mittelfristigendaizenplanungen fur die Streitkrafte der meisten
westlichen Staaten sowie Ruf3lands, Chinas, Indiedsandere Staaten insbesondere in Asien,
droht sich dieses Missverhaltnis in den nachstlredasogar noch weiter zu verscharfen.

2) DEN MYTHEN ZUR RECHTFERTIGUNG DES EINSATZES VOGEWALTMITTELN
WIDERSPRECHEN

Seit Ende des Kalten Krieges vor einem Vierteljahdert sind eine Reihe von Mythen entstanden
uber neue Bedrohungen und die angeblich volliganerung der Natur von Gewaltkonflikten.
Mythen, die vom Westen (USA/NATO) wie auch von Rasd genutzt werden zur Rechtfertigung
des Einsatzes kriegerischer Gewalt. Diese Mythé&emaéis in die Reihen der Friedensbewegung
Verunsicherung verursacht, den Widerspruch/Widedsteegen den Einsatz kriegerischer Gewalt
geschwacht oder gar zu zumindest stillschweigeAdstimmung gefuhrt.(das gilt vielleicht nicht
fur die hier versammelten langjahrigen Aktivistear &riedensbewegung, aber doch fir viele
Menschen, die sich als ,einfache Mitglieder* deleBensbewegung sahen.) Aktuell gilt das fir den
.Krieg gegen den Terrrorismus®, gegen den es ja dba harten Kern der organisisierten
Friedensbewegung hinaus bislang kaum ernsthafteierfdfiruch oder gar Widerstand gibt. Und auf
der Ebene der Staatenwelt, als der 193 Mitgliedsstader UNO und ihrer Regierungen gibt es
bislang sogar einhellige Zustimmung oder gar hastdfelnterstiitzung und Beteiligung fur und an
diesem Krieg. Und das hat auch dazu beigetrag&digaFriedensbewegung mit Blick auf den
Konflikt und Krieg in Syrien nicht, zumindest niojg¢meinsam sprech-und handlungsfahig ist.

Der hartnackigste und wirkméachtigste Mythos istBehauptung von den ,neuen Kriegen®.

Im deutschen Sprachraum wurde und wird diese Bebagseit etwa 20 Jahren in erster Linie und
leider mit gro3er Wirkungsmacht von dem Politikgsgor an der Berliner Humboldt-Universitat,
Herfried Munkler verbreitet. Die wichtigsten Behaupgen:

- Im Unterschied zu den Gberwiegend zwischenstdati Gewaltkonflikten wahrend des Kalten
Krieges zwischen 1950 und 1990 finden die Gewaltkda seit 1990 Uiberwiegend innerstaatlich
Statt.



-Es handelt sich um ,asymmetrische Kriege“ mit melbtteln der Kriegsfiihrung (Anschlage,
Selbstmordattentate etc.) im Unterschied zu ddmefen klassischen Kriegen zwischen den
reguléren Streitkraften zweier Lander.

-In diesen ,neuen Kriegen* treten neue Kriegsaldeawf (illegitime Kampfer; Aufstandische
;kriminelle Banden; Warlords; Terroristen etc.) m#uen Motiven und Interessen (Kampf gegen die
staatliche Ordnung /die Regierung; religiose odenische Konkurrenzen; sich vom Krieg zu
ernahren etc.), die sich nicht an die Regeln désgivolkerrechts (Genfer Konventionen etc.)
halten.

-Eine ganz neue Bedrohung ist der TerrorismusBgispiel fur die Wirkméachtigkeit dieser
Behauptungen ist die Argumentation, mit der SPOtiRel Erhard Eppler, in den 80er Jahren einer
der prominenten Vertreter der Friedensbewegungeutézhland, ab Ende der 90er Jahren fur den
militarischen Einsatz im ehemaligen Jugoslawiewlipkdie und fiir ein Zusammengehen von
Pazifisten mit Militars (u.a. ,Gehetzte Vorreitegtageszeitung“ (taz) Berlin, 19.11.2001)
Tatsachlich sind die Behauptungen Minklers und @mndéer die ,neuen Kriege" empirisch falsch
und irrefihrend. Bereits von den weltweit rund Za@waltkonflikten, die wahrend

des Kalten Krieges (1950-1989) stattgefunden halaren Gber 80 Prozent innerstaatliche.

-Die Befreiungs- und Entkolonisalisierungskriege 5@-70er Jahres des letzten Jahrhunderts waren
samtlich ,asymmetrische* Gewaltkonflikte zwischeendegularen Streitkraften der
Kolonialméachte und den Aufstandischen/Befreiungaoigationen o0.a. in den damaligen Kolonien.
-"Asymmetrische* Gewaltkonflikte waren auch derdgider nordvietnamesischen Vietkong gegen
die regularen Streitkrafte der USA (1966-1975), ideeg der von den USA unterstitzten
islamistischen Mudschaheddin in Afghanistan gedersowjetische Besatzungsarmee (1980-88)
oder der fast 30-jahrige Krieg der britischen $iréite gegen die Irisch-Republikanische Armee
(IRA) in Nordirland.

Auch in diesen asymmetrischen Gewaltkonflikten ve@lrder Phase des Kalten Krieges existierten
bereits die Motive und Interessenlagen von Kordkkéuren, die dann von Munkler und anderen
erstmals mit Blick auf die ersten innerjugoslawestiZerfallskriege (Slowenien, Kroatien,

Bosnien) der Jahre von 1991-1995 als ,neu” beldwmirden.

Und in all den asymmetrischen Gewaltkonflikten veitdk der Phase des Kalten Krieges
missachteten nicht nur die ,irregularen” Kampfer dimen Seite die Bestimmungen des
Kriegsvdlkerrechts (an die sie formal nicht gebund@ren) sondern auch die reguléaren Streitkrafte
der anderen Seite, fur die diese Bestimmungen u@&ietlich verbindlich sind.

Das gilt auch fir die Kriege, die die regularereikrafte der USA, der NATO sowie Russlands seit
Ende des Kalten Krieges im Irak, gegen Serbien/Bloegro, in Tschetschenien und in Afghanistan
fuhrten.

-Auch der ,Terrorismus” (der Begriff wird hier narit Vorbehalt benutzt, da es bis heute keine
international vereinbarte Definition gibt), mit des Bekdmpfung sowohl der Westen wie auch
Russland seit den Anschlagen vom 11. September @9 Einsatz militarischer Mittel in immer
starkerem Mal3e begrinden, ist keineswegs eine ,JAedeohung®.

»rerroristische* Anschlage gab es bereits im 19ahdert - zum Beispiel gegen das britische
Kdnigsreich. Auch einige der Befreiungsbewegungeans@er bis 80er Jahre und ihre Fuhrer
wurden damals vor allem von westlichen RegieruradenTerrororganisationen” und ,Terroristen®
gebrandmarkt (zum Beispiel die Befreiungsbeweguargddafrikanischen Schwarzen gegen das
Apartheid-Regime und ihr Fuhrer Nelson Mandela atier,Palastinensische
Befreiungsorganisation“ (PLO) und ihr Vorsitzentassir Arafat. Neu ist allerhdchstens, dass die
islamistisch gerechtfertigten Terroranschlage/Aeiang der 90er Jahre (von denen tber 95 Prozent
bislang im Krisenbogen zwischen Marokko und Pakistattgefunden haben und deren Opfer zu
Uber 95 Prozent Muslime waren) inzwischen auchAdlstands- und (vermeintliche)
Sicherheitsinsel Europa erreicht haben.

Aktuelles Beispiel fiir die Behauptung angeblicherdeormen des Krieges ausgeibt durch andere,
mit dneen dann der eigene Einsatz militarischeteMldder zumindest ihre Androhung
gerechtfertigt wird, ist die InstrumentalisierungsdBegriffs ,hybride Kriege" durch die NATO



Gemeint damit ist....
3) DRUCK DER SCHNELLEN BILDER WIDERSTEHEN

Tatsachlich neu sind die mediale Vermittlung vom@kkonflikten und der dadurch entstandene
massive Handlungsdruck - auch auf Friedensbewegnddazifisten bedingt durch die neuen
technischen Kommunikationsmittel (Internet, Handysdl noch verschérft durch die wachsende
Konkurrenz zwischen den elektronischen Medien @utSchland seit der Zulassung privater
Fernseh-und Rundfunksender Ende der 70 Jahre)eatrimmmer schnellerer Abfolge immer
mehr Bilder und andere (vermeintliche) Informationven immer mehr Quellen aus Krisen- und
Konfliktregionen auf die Internet- und Handynutzewie Fernsehzuschauer ein.

Und zwar nach der Regel: Wer verbreitet die spekéakten/blutigsten/ aufregendsten Bilder und
Informationen als erster. Die Printmedien stehaemiDruck, zumindest einen Teil der
elektronischen tbermittelten Bilder und Informagamachzudrucken - oft ohne in der Lage zu
sein, die Seriositat zu Uberpriufen. All das ertdint Handlungsdruck auf die politisch
Verantwortlichen in Regierung und Parlament und Bemartungsdruck in der Bevélkerung, dass
endlich etwas geschieht, um das Leiden von Mensichionfliktregionen zu beenden. Damit wird
der Boden bereitet fir den Einsatz von Gewaltnmttel

Der sogenannte ,Islamische Staat" verscharft di€&eick noch, indem er als erster nichtstaatlicher
Gewaltakteur der Geschichte unter héchst profesi@rNutzung samtlicher klassischer wie
moderner Medienformate und KommunikationsintrumeineBilder und Videos der eigenen
Graueltaten weltweit verbreitet.

4) PAZIFISTINNEN SOLLTEN STARKER ALS BISLANG DIE DBATTE UBER DIE
NUTZLICHKEIT DES EINSATZES MILITARISCHER MITTEL FUHREN

Pazifistinnen lehnen den Einsatz militdrischer Gawittel grundsatzlich ab - und belassen es
leider oft bei dieser Haltung. Doch es ware winsshert, dass sich Pazifistinnen starker als
bislang an der Debatte Uber die ,Nutzlichkeit“ \eargener oder laufender Kriege beteiligen, ohne
Angst zu haben, damit ihre grundséatzliche Ablehndieg) Einsatzes militarischer Mittel zu
kompromittieren.

Denn durch die Debatte tGber die ,Nutzlichkeit” v@mngener oder laufender Kriege liel3e sichdie
Skepsis gegenuber der Fortsetzung aktueller Kriegegegeniber kinftigen Kriegseinsatzen in der
Bevolkerung verbreiten - bis hinein in Kreise varidaten und konventionellen
Sicherheitspolitikern. Denn es lasst sich ja agieiund nachwiesen dass samtliche Kriege, die in
den letzten 25 Jahren seit Ende des globalen Ostkdrdlikts von westlichen Staaten (und auch
von Russland) gefuhrt wurden, gemessen an ihregilgwerklarten Zielsetzung gescheitert sind.
Und dass diese Kriege die Lage fur die Mensch@&leimehemaligen Kriegsgebieten nicht
nachhaltig verbessert haben sondern fast immebkcheserschlechtert haben. Das gilt fur die
militarischen Interventionen der 90er Jahre im eddegan Jugoslawien (wenn man denn bereit ist,
die aktuelle Situation im Kosovo, in Bosnien Heraagna und in Serbien niichtern und ohne
Scheuklappen und Schonfarberei zur Kenntnis zu salnbas gilt fir Afghanistan und Irak. Und
das gilt ganz besonders fur den inzwichen seit ibelahren , seit den Anschlagen vom 11.
September 2001 geflihrten ,Krieg gegen den TerrarsSnDieser Krieg ist gemessen an seinen
damals von den kriegsfihrenden Regierungen erkl&itden und dem Versprechen an ihre
Bevolkerungen, diese neue Bedrohung schnell zunibeen, nicht nur gescheitert, sondern er
hat sich als vollig kontraproduktiv erwiesen und &aioblem des islamistisch gerechtfertigten
Terrorismus und die von ihm ausgehende Bedrohuol edheblich verstarkt.

(FUr jeden - Uberwiegend durch Luft-und Drohnengdfegder USA - getoteten tatsachlichen oder
mutmallichen Terroristen sind zehn neue nachgewacbse Zahl der terroristischen Anschlage



und die Zahl ihrer Opfer haben sich in den letdt®dahren vervielfacht. Und dieser Krieg hat seit
seinem Beginn am 7. Oktober 2001 mit US-Luftangrifauf Ziele des Al-Quaida-Netzwerkes von
Osama bin Laden in Afghanistan eine enorme geogelpd Ausweitung erfahren:

Inzwischen werden Ziele bekdmpft in Pakistan, Mabyen, Syrien, Irak, Somalia, Jemen, dem
israelisch besetzten Gaza-Streifen und der agyis&inai-Halbinsel sowie weiterhin

in Afghanistan. Die Ausweitung auf weitere LandediRegionen ist absehbar. Ein Ende dieses
Krieges oder gar ein Sieg sind nicht absehbar. Dgibees Gberhaupt keinen begriindeten Anlass
fur die Hoffnung, die aktuelle Schlacht und jingsskalationsstufe dieses Krieges, namlich die
militarische Bekdmpfung des IS mit dem Ziel seipdarnichtung” (so US-Prasident Obama vor
der UNO-Generalsversammlung im September 2014)&@&mnfolg haben.

Seit dem 24. August 2014 bis zum Redaktionsschlieses Beitrages Ende Juni 2016 hat die von
den USA gefuhrte Kriegskoalition in Gber 12.0004&tzen mehr als 42.000 hochmoderne, zumeist
lasergesteuerte Bomben, Drohnen und Raketen gaglendés IS im Irak und in Syrien
verschossen. Hinzu kommen Bodeneinsatze von US&mnmandos. Gemessen an diesem
massiven militdrischen Einsatz ist das Ergebnisilzod marginal. )

5) EINAUGIGER PAZIFISMUS IST UNGLAUBWURDIG
-zum Umgang von Pazifisten und Friedensbewegunglenmt Ukrainekonflikt

Eine wesentliche Voraussetzung fur die Wirksamkeiit Pazifismus ist seine Glaubwirdigkeit. Das
bedeutet, den Einsatz und die Androhung militaeschewaltmittel ausnahmslos zu kritisieren,
egal, wo und durch wen sie stattfindet.

An dieser Glaubwaurdigkeit mangelt es bislang mitBhauf den Ukrainekonflikt in Teilen der
Friedensbewegung und auch bei pazifistischen Gnigpganisationen.

Ein Beispiel fur diese fehlende Glaubwurdigkeit Wareits der Textvorschlag flir Reden bei den
Ostermérschen 2014 in Deutschland. Eine damalsigoKooperation fir den Frieden (an der Pax
Christi, der Bund fiur soziale Verteidigung, die DM& und andere Organisationen mit
pazifistischem Selbstverstandnis beteiligt sindjchéossen und bundesweit verbreitet wurde. In
diesem Text findet sich kein kritisches Wort zu klerz zuvor unter Androhung und Einsatz
militarischer Gewaltmittel erfolgten volkerrechtsingen Annexion der Krim durch Russland und
auch nicht zu der - ebenfalls volkerrechtswidrigéybriden Kriegsfilhrung Russlands in der
Ostukraine. Auch in vielen spéteren Texten aud~dedensbewegung kommt diese notwendige
Kritik am Vorgehen Russlands nicht vor - zuletztAofruf zur Demonstration am 8. Oktober
letzten Jahres in Berlin, den die DFG-VK ja - rightweise- nicht unterschrieben hat. Und bei
zahlreichen Veranstaltungen seit Frihjahr 2014 tenman erleben, dass dieVolkerrechtswidrigkeit
des russischen Vorgehens unter Verweis auf digegenden voélkerrechtswidrigen Kriege und
anderen Gewaltakten des Westens in den letzteat28ri relativiert, verharmlost oder gar vollig
geleugnet wurde. Der in Teilen der Friedensbeweguegen seiner scharfziingigen Kritik an
Bundeswehr und NATO sehr geschatzte Ex-Oberstlatitter Bundeswehr, Jirgen Rose
denunzierte Kritiker des volkerrechtswidrigen Vdrgas Russlands sogar mit dem Vorwurf, sie
seien"...der antirussischen Propaganda von eineefbopen "Annexion” der Krim auf den Leim
gekrochen, ganz so wie die Ubergrof3e Mehrheit i@siden Konzernmedien-Journaille, auf deren
Stirn in kapitalen Lettern das Qualitatssiegel ' BRWASHED BY U.S." aufscheint". Jede weitere
Debatte Uber diese Frage und eine von westlicherven russischen Regierungsinteressen
unabhangige und souverane eigene Haltung schlass & mit der apodiktischen Feststellung:
"Der Behauptung, bei der Sezession der Krim haesligich in Wahrheit um eine Annexion

seitens Russlands, kommt in etwa der gleiche Etk&wert zu, wie der Aussage, dass die Erde
kein Ellipsoid, sondern eine Scheibe sei.”

Rose und auch viele andere Apologeten des russid@rgehens berufen sich immer wieder auf



den Hamburger Volkerstrafrechtsprofessor und Rebiitssoph Reinhard Merkel, der den Kosovo-
Krieg der NATO von 1999 und den Irak-Krieg der Ug#n 2003 in Artikeln fur die Frankfurter
Allgemeine Zeitung (FAZ) noch eindeutig als vollemintswidrig eingestuft hatte.

In einem Artikel fur die FAZ vom 7. April 2014 vealmloste Merkel die Annexion der Krim durch
Russland zu einem innerukrainischen Sezessionswprgaf den volkerrechtliche Kriterien "keine
Anwendung” fanden. Wobei Merkel zwar die Verlagerunssischer Truppen auf die Krim als
.vOlkerrechtswidrig“ bezeichnet, deren Vorgehen el weiteren Umstéande des Referendums
unterschlagt, das diese Abstimmung zu einem rebhtind politisch in der Hinsicht vollig
unakzeptablem Vorgang macht. (Details siehe untéiafAg ,Brief zu Merkel”). Das lediglich in
Moskau verkiindete und von keiner unabhangigen 8egebliche Abstimmungsergebnis wird von
Merkel affirmativ Gbernommen. (Details siehe utahang ,Brief zu Merkel*)

Weder Rose noch Merkel haben ihre Haltung bis hieartegiert, obwohl Prasident Putin
inzwischen langst offentlich eingerdumt hat, wazgwrachst geleugnet hatte: dass im Vorfeld des
Referendums vom Marz 2014 russische Soldaten urfiiVauf die Krim verlegt wurden.

Die unkritische Haltung gegeniber dem volkerrechdsgen russischen Vorgehen auf der Krim
und in der Ostukraine offenbart einen besorgnigemden Mangel an geistiger Unabhangigkeit und
intellektueller Souveranitat. Sie tragt dazu bes, uhiversell gultigen Normen des Volkerrechts und
der Menschenrechte zu unterminieren und zu schwéache

Man kann (und muss) doch einerseits

-1) die volkerrechtswidrigen Kriege des WestensEBede des Kalten Krieges scharfstens
kritisieren,

-2) die Hauptverantwortung dafir, dass es ab EQA8 2u dem eskalierenden Konflikt in der
Ukraine und zwischen dem Westen und Russland libédldaine kam, bei der Politik der NATO-
und EU-Staaten in den letzten 25 Jahren ansie(dXT O-Osterweiterung unter Bruch des
Gorbatschow 1990 gegebenen Versprechens; die fakatene-Politik der EU seit 2005; das
.Krisenmanagement“ der EU seit Beginn der Maidaotéste Anfang 2014, die
konfliktverscharfende Rolle der USA etc.),

-3) die einseitige Berichterstattung und Kommentigrzum Ukraine-Konflikt in deutschen und
anderen westlichen Medien kritisieren sowie die @gogischen Angriffe gegen die Person von
Prasident Putin (was etwas anderes ist, als alierdings sehr notwendige -scharfe, aber sachliche
Kritik sowohl an Putins zunehmend autoritéarer bigadorischer Innenpolitik wie an Teilen seiner
Aul3enpolitik).

-4) analysieren und erklaren, warum Putin mit Biek die Krim und die Ostukraine so gehandelt
hat (was nicht bedeutet, diese Handlungen zu euitligen, billigen oder rechtfertigen),

-5) mit ebenfalls guten analytischen ArgumentenBkrauptung widersprechen, nun seien Polen
und die baltischen Staaten von Russland bedrohtahdr bedirfe es einer Aufristung der NATO
in diesen osteuropaischen Staaten,

-6) die von den USA und der EU gegen Russland veyea Wirtschaftssanktionen als das von
Anfang falsche und zum Scheitern verurteilte, wéllig untaugliche Mittel zur Anderung der
russischen Politik kritisieren,

-7) fur konkrete erste Schritte der NATO zur Dedéatian des Konfliktes pladieren (zum Beispiel:
eindeutiger Beschluss, dass eine NATO-Mitgliedsctiaf Ukraine nicht geplant ist), damit dann
auch Putin Deeskalationsschritte machen kanngdéallist meine, in zahlreiche Reden,
Diskussionsbeitragen, Artikeln und Buichern dent&at25 Jahre 6ffentlich vertretene Position)



und andererseits zugleich auch das russische Mengeid seine Volkerrechtswidrigkeit klar
benennen und kritisieren. Das ware eine intelldktoeiverdne und glaubwuirdige pazifistische
Position.

6) PAZIFISMUS MIT UND OHNE BEGRUNDETER AUSNAHME

Pazifismus als grundsatzliche und ausnahmslosenAbiey militarischer Gewaltmittel ist

nicht nur eine ehrbare und voéllig legitime Haltwsandern auch politisch dringendnotwendig: als
standige Infragestellung und als Korrektiv fur di@égen, die sich selber zwar fur Abriistung und
die Starkung ziviler Instrumente zur Konfliktbeathag engagieren, aber (noch) nicht auf die
nationale Verfigung Gber militdrische Mittel vetzien wollen.

Doch es gibt eine Ausnahmesituation, unter deter@it auch fir Pazifistinnen der Einsatz
militarischer Mittel doch akzeptabel wére: der naelslich drohende oder gar bereits begonnene
Volkermord und Verbrechen gegen die Menschheie alei der vier ,Kernverbrechen® (neben
dem ,Aggressionskrieg” und ,Kriegsverbrechen*), deech dem Zivilisationsbruch des Holocaust
und des von Nazideutschland ausgeldsten Zweitetkiégles mit tber 60 Millionen Toten
1945/46 vom Nurnberger Kriegsverbrechertribualreads definiert und kodifiziert wurden und
1998 auch in das Statut des ,Internationalen Strafgtshofes” tbernommen wurden.

In der Zeit des Kalten Krieges war die Frage eteafbarkeit dieser Verbrechen oder gar des
Einsatzes militarischer Mittel, um sie zu verhindeder zu beenden, tabu. Schon allein, weil die
standigen Vetoméachte des UNO-Sicherheitsrates $8®jetunion, Frankreich und
Grol3britannien auf freie Hand und Straflosigkertdie von ihnen unter anderen in Vietnam,
Algerien, Afghanistan und Nordirland veribten Kegrtiwechen bedacht waren.

Zu einem von der UNO unter Kapitel 7 der Chartachkessenen Einsatz militarischer
Zwangsmittel (gemeint sind Truppen mit KampfmaridatJnterschied zur Stationierung

von Blauhelmtruppen zur Friedenssicherung nachtéb@ider UNO-Charta sowie mit vorheriger
Zustimmung der jeweiligen Konfliktparteien) kamdeher wahrend der 40 Jahre des Kalten
Krieges nur einmal: 1950 im Korea-Konflikt. Und dasch nur, nachdem die UNO-
Generalversammlung nach monatelanger Blockadeidesr8eitsrates in dieser Angelegenheit
einen entsprechenden Beschluss gefasst hatte.

Uber einen Einsatz militarischer Zwangsmittel zeeBdigung/Verhinderung von Vélkermord,
Verbrechen gegen die Menschheit oder anderen sehwenschenrechtsverletzungen wurde
erstmals nach Ende des Kalten Krieges angesichiamrjugoslawischen Zerfallskriege ab 1991
diskutiert, damals unter der von NATO Regierungeprggten, irrefiilhrenden Uberschrift
~-humanitare Intervention“. Dann 1994 mit Blick aRfianda und 1998/99 wegen des eskalierenden
Gewaltkonfliktes zwischen Serben und Albanern insétm.

Im ersten Jahrzehnt des neuen Millenniums wurd®&&EO-Intervention in Afghanistan

zum Teil mit menschenrechtlichen Argumenten gefedigt und 2011 die Kriegsfuihrung der drei
NATO-Staaten Frankreich, USA und Grof3britannienegeeden libyschen Herrscher Gaddafi. Die
aktuelle Debatte dreht sich um Syrien.

Fur Pazifistinnen und auch fur nicht grundsatzpelzifistische Mitglieder der Friedensbewegung
hat diese Debatte der letzten 25 Jahre drei zerfiédmmata:

1. DILEMMA;

Fur alle vorab genannten (und auch andere) Gewdlikiz seit 1990 lasst sich feststellen, dass die
von Pazifistinnen/Friedensbewegten seit Jahrzehnisrer wieder eingeforderten zivilen
Instrumente zur Pravention, Deeskalation und Begpmdj dieser Konflikte entweder Uberhaupt
nicht eingesetzt wurden, oder nur unzureichend zvepat oder gar in falscher,
konfliktverscharfender Weise.



ABER: Ist das ein Grund fur Pazifistinnen, zu sagkas ist dann nicht mehr unser Bier?
2. DILEMMA

Die Rechtfertigungen des Westens fir seine miicdien Interventionen in die Gewaltkonflikte der
90er Jahre als angeblicher ,ultima ratio” sind sié@mtalsch. Im bosnischen Srebrenica fand im
Juli 1995 zwar unzweifelhaft ein Volkermord durd@rlssche Nationalisten an rund 8.000
muslimischen Ménnern statt. Doch dieser Volkerntditle verhindert werden kénnen, wenn die
Regierungen der USA (mit Unterstitzung Frankreigis Deutschlands) die ostbosnischen
Enklaven nicht ganz bewusst den Serben zur Erobdibarlassen hatten, um dann auf der Basis
zweier ethnisch ,homogener* Teilrepubliken in Basndas ,Friedensabkommen® von Dayton von
Dezember 1995 zu besiegeln.

Im Kosovo-Konflikt wére im Herbst 1998 eine Deeskan durch eine (vom damaligen US-
Botschafter bei der NATO in Brissel sogar vorgeaghhe) gemeinsame amerikanisch-russische
Peacekeeping-Mission mit UNO-Mandat moglich geweBath die Regierung in Washington
wollte den dann ab Marz 1999 gefiihrten Krieg gegerbien/Montenegro: um die Bedeutung der
NATO zu unterstreichen, deren weitere Notwendigked hohe Kosten nach Ende des Kalten
Krieges selbst in konservativen Politikerkreisetluropa zunachst in Frage gestellt wurde. Und
um die Vormachtstellung der USA in der NATO zu ligtigen.

Einzig Uberzeugendes Szenario fir den Einsatzamdither Zwangsmittel zur
Verhinderung/Beendigung schwerer Menschenrechtstzerigen war die Situation in Ruanda
Anfang 1994. Dort drohte damals erwiesenermalReN @ikermord gré3eren Ausmalies. Die
Beweise fur die Vorbereitungen dieses Vélkermordesien von einer Beobachtergruppe der UNO
gesammelt. Doch als der damalige UNO-GeneralsekBetdiros Boutros Ghali dem Sicherheitsrat
diese Beweise vorlegte und die Entsendung von RB0uhelmsoldaten zur Stationierung
zwischen den Siedlungsgebieten der Hutus und Tiaslerte, um den drohenden Vélkermord zu
verhindern, erhielt er von keinem der 15 Ratsnetigr Unterstlitzung. Kein Land war bereit, fur
die geforderte Blauhelm-Mission Soldaten, Transpdischrauber oder andere Logistik bereit zu
stellen. Der dann folgende Voélkermord an fast eM#iion Menschen in Ruanda wurde nicht
verhindert wegen mangelndem Interesse der tUbrigeglidler der Staatengemeinschatft.

ABER: Rechtfertigt diese Erfahrung der letzten abré tatsachlich die Haltung, dass schwere
Menschenrechtsverletzungen immer nur Vorwand unddtiélage seien fur militarische
Interventionen aus anderen Interessen, und dabsdasdKonzept der ,Schutzverantwortung®
(Responsibility for Protect) nur ,eine neue Verttleng” derartiger Interessen ist (so Wolfgang
Kraus beim Heidelberger Gesprach)?

3. DILEMMA

Militarische Instrumente (Soldaten, Waffen, Ausuiig} etc.) existieren bislang nur in Besitz

oder unter Verfigung von Nationalstaaten oder dahtaxbindnis NATO.

Wenn sie in der Vergangenheit eingesetzt wurdetteina selbst, wenn der Einsatz vom UNO-
Sicherheitsrat mandatiert war und die Truppen ugitegm UNO-Kommando standen -

die nationalen Interessen der jeweiligen Entseadést immer einen - oftmals problematischen -
Einfluss auf den Verlauf der Mission.

ABER: Ist das ein unveranderliches Naturgesetz?

Trotz aller schlechten Erfahrungen der letzten&%d pladiere ich dafir, dass Pazifistinnen die
Frage von Volkermord, Verbrechen gegen die Mendsthhd anderen schweren
Menschenrechtsverletzungen auch als Herausforddiwrigre Haltung begreifen und ernst
nehmen. Und dass sie sich aktiv an der Debattdigete was zur Verhinderung/Beendigung
derartiger Verbrechen getan werden muss, selbst, éa@nn zivile Instrumente zuvor nicht oder nur



unzureichend eingesetzt wurden. Oder vielleiclstailich frihzeitig und umfassend eingesetzt
wurden und dennoch gescheitert sind. Auch ein ssl@zenario ist denkbar. Denn sonst werden die
Debatte und Entscheidungen immer wieder jenen édseh, die ausschliel3lich oder tberwiegend
militarische Instrumente zur KonfliktbearbeitungSmn haben.

Pazifistinnen sollten sich einsetzen fir die Sahajfeiner internationalen UNO-Truppe, die

unter klar definierten Regeln vom UNO- Sicherheaitgrder besser noch durch eine qualifizierte
Mehrheit der UNO-Generalversammlung eingesetzt rekéinn, um Volkermord oder Verbrechen
gegen die Menschheit zu verhindern beziehungsweiseenden. Ob es sich dabei um eine
Polizeitruppe oder eine militarische Blauhelmtruppadelt, ware noch genauer abzuklaren.
Wichtig ist, dass diese Truppe von ihrem Mandatitiner Ausristung her in der Lage wére, etwa

im Konfliktfall Ruanda 1994 die gewaltsamen Ubdifgrder Hutus auf die Tutsis zu verhindern.
Entscheidend ist, dass diese UNO-Truppe nicht atetb bestehenden nationalen Polizeieinheiten
oder Soldatenverbandenzusammengestellt wird, (ibetashn wiederum nationale Interessen der
entsendenden Mitgliedsstaaten die jeweilige Misbiestimmen wirden. Stattdessen sollte die neue
UNO-Truppeaus Burgerinnen der Mitgliedsstaatendbest, die sich individuell bei der UNO fir
diese Truppe bewerben, bei der UNO eine gemeingarsigildung erhalten und dort auf ihre
kinftigen Einsatze vorbereitet werden. Die Fordgraach dem Aufbau einer solchen
multinationalen UNO-Truppe sollte einhergehen reit Borderung nach dem Abbau aller
militarischen Instrumente unter nationaler VerfUgun

ANHANG aus meinem Brief zu Merkel, den ich an einiéritiker meiner u.a. in der Schweizer
Internetzeitung ,infosperber* dargelegten Posig@schrieben habe.Dieser und viele andere
Kritiker haben sich sich auf Merkels Einschatzueguien.

1)Zu den Rahmenbedingungen:

Merkel erwahnt in seinem FAZ-Artikel ausschliellale Besetzung ukranischer Armeekasernen
durch russische Soldaten, um sicherzustellen, saikdainische Armee die Durchfiihrung des
Krim-Referendums nicht verhindert. Die russischeid&en hatten aber nicht die Zivilbevilkerung
, sprich die zur Abstimmung beim Referendum Auf@emen bedroht und damit dessen Ergebnis
beeinflul3t. Das ist verharmlosend und falsch. D&ibst wenn russische Soldaten mit ihren
Militarfahrzeugen tatsachlich auf der Krim aufmdniget waren und nur die ukrainischen
Armeekasernen besetzt hatten, hatte das eine aotgelnnde Wirkung auf die Zivilbevoélkerung
gehabt. Aber die russichen Soldaten haben auchdit@sernen und zivile Verwaltungsgebaude
besetzt, Stral3ensperren und Kontrollpunkte ertidheliberhinaus gab es zahlreiche weitere
Begleitumstéande des Referendums (Drohungen, Verigdgn, Manipulationen, die
Abstimmungsfragen etc.), die diesem ReferendunicjeglLegitimitat nehmen, welche Merkel aber
vollig unerwahnt 1aRt. Einige dieser Begleitumsgifidden Sie ja in den AuRerungen der
Gespéachspartner Merkels in Hamburg . Weitere st8leem diesem Wikipedia-Eintrag zum Krim-
Referendum Https://de.wikipediarg/wiki/Referendum_%C3%BCber_den_Status_der_Krim)
Auch die Kritik der Venedig-Kommission des Europgasader OSZE sowie einer deutlichen
Mehrheit der UNO-Generalversammlung an dem Refemengkrwahnt Merkel nicht. Sind das auch
alles nur ,opportunistische Volkerrechtler”, dietsida kritisch geauf3ert haben.

2)Zu dem Ergebnis des Referendums

Merkel beruft sich auf ein ,amtliches” Ergebnis. gab aber keine unabh&ngige Wahlleitung und-
beobachtung,die ein verla3liches Endergebnis fegtstellen konnen. Ein Abstimmungsergebnis

wurde zunachst von der Wahlkommission der prorassi&rimregierung verkindet (95,5 Prozent
der abgegebenen Stimmen flr eine Wiedervereinigend<rim mit Russland bei einer



Wahlbeteiligung von rund 82 Prozent). Die russisdhaehrichtenagentur RIA Novosti korrigierte
das Ergebnis am Tag nach dem Referendum noch fechtoben auf 96,77 % und 83,1 %. Dieses
angebliche Ergebnis ist mindestens so fragwurdegdise -von Merkel zu Recht kritisierte -
Meinungsumfrage der beiden Mitglieder des Moskadenschenrechtsrates. Denn 56 Prozent der
Krimbewohnerinnen sind russisch-stdmmig, 32 Proabst nicht,und die zwolf Prozent
Krimtataren hatten zuvor den Boykott des Refererslangekiindigt. Doch selbst wenn die 56
Prozent russisch-stammigen Krimbewohner sich séimdn dem Referendum beteiligt und
ausnahmslos fur den Anschluf? an Ruf3land gestimitehdvare dies angsichts der
Begleitumsténde keine legitime Basis fUr eine Sanas

Meinem Artikel im Infosperber sowie dem Volkerreskdpitel aus meinem Buch ,Globales Chaos
Machtlose UNO* kénnen Sie entnehmen, daR ich sefg bin mit Merkels folgenden AuRerungen
zu Beginn des Hamburger Streitgespraches:

» Herr Reemtsma hat mit Recht auf mindestens emaser zusatzlichen Motive, den Artikel zu
schreiben, hingedeutet. Ich habe das auch im Bextight versteckt und am Ende einen
vergleichenden Hinweis auf die Situation im Kosgegeben, auf die ich gleich noch kurz
eingehen werde. Was mich an diesen Debatten auyetitlas gestehe ich ganz ehrlich, ist — neben
den, mit Verlaub, Schweinereien der Akteure alleite® in solchen Konflikten — die
Doppelziingigkeit, mit der die westliche Politik dasschehen kommentiert, sobald sie wie in der
Ukrainekrise im Wesentlichen in die Rolle des Zaastg gezwungen wird und nicht selber
malf3geblich mitgestalten, um nicht zu sagen inteéeven kann. An der unterschiedlichen Reaktion
auch in den Tonfallen, und damit meine ich die Eagehder Emporung tber das, was derzeit in der
Ukraine ablauft, im Vergleich zu der Haltung zumsi§ao vor sechs Jahren, ist eine profunde
Unehrlichkeit ablesbar. Ebenfalls argert mich digkDssion in unseren Medien, die grosenteils
eine Mischung aus billigem Opportunismus und Ignerdarstellt. ....Noch einmal zu unseren
Medien: Ich habe eine langjahrige, gute BeziehungZeit-Redaktion, kenne auch einige ihrer
Mitglieder personlich als integre und kluge Mensthend staune seit einigen Jahren ein bisschen
uber die generelle Orientierung des Politikressorts

Manchmal mutet mich die dort vorherrschende Haltwieyeine postpubertare Kraftmeierei an,
nach dem Motto: .Jetzt muss doch Deutschland aatieneit sein, ein bisschen Krieg zu fuhren.
Hier scheint mir eine gewisse Einsicht in das, ¥&sg bedeutet, verlorenzugehen.

Auch in derDiskussion tber dieLibyen-Interventiabhk ich das als irritierend erlebt. Da konnte
man ebenfalls Uber vieles streiten, aber was nienréscht hat, war der Posaunenton, in dem
plotzlich gesagt wurde: .Skandalds, dass Deutsdidanin an der Bombardierung des Landes nicht
beteiligt. Ubrigens wird das allen Ernstes nochtégesagt, nachdem Libyen durch die
Intervention zu einem failing state gemacht worg&nSo viel zu meinem Motivhintergrund, den
ich gar nicht verbergen will.”

Diese Ausfiihrungen Merkels unterschreibe ich Wardort. Ahnliches habe ich zum Teil noch
viel kritischer selber in der Vergangenheit in gieMedienbeitrdgen oder Vortradgen formuliert.
Insbesondere meine Kritik an einigen Kollegen inZEeIT-Redaktion und in anderen Redaktionen
sogenannter ,Leitmedien® ist noch sehr viel schéafe Merkels.

Und auch die - noch sehr hoflich formulierte - fatdende Kritik von Jan Reemtsma an der
~-Hemdsarmeligkeit*, mit der Ex-Bundeskanzler Geth&chrdder in einer Talksshow mal so eben
das- 15 Jahre lang stets geleugnete- volkerreathig@iVerhalten seiner Regierung im ,,Kosovo'-
Krieg 1999 einrdumt, um damit das volkerrechtswgeliVerhalten seines ,lupenreinen
Demokraten"-Freundes und Gazprom-Geschéaftsparmuns im Krimkonflikt relativierend zu
rechtfertigen, wirde ich noch sehr viel deutlicltemulieren.

Reemtsma: ,Ich mochte nur noch zwei BemerkungerheradDie erste betrifft das Stichwort der



Doppelzungigkeit, das Sie (Merkel) ja akzeptiettdra So ahnlich hat sich ja auch Gerhard
Schroder geaul3ert, als er sagte: .Im Grunde musslasgVorgehen Putins auf der Krim
akzeptieren, denn wir haben im Kosovo ja auch délsevtecht gebrochen.. Es scheint mir eine
bedrohliche Argumentation, zu sagen:

.Wir haben erfolgreich die internationalen Standagesenkt und sehen mit einer gewissen
Zufriedenheit darauf, dass dies politisch nun demMalfall geworden ist.”

Eben diese schleichende Erosion des Volkerrechithd®razedenzfalle von Verstol3en, auf die sich
kunftig andere berufen (die NATO im Kosovo, dieioalistischen bosnischen Serben in der
Republika Srpska, Putin auf der Krim......), belagtimich zutiefst.

Bei zahlreichen o6ffentlichen Diskussionen, Inteknetmentaren etc. Uber den
Ukraine-/Krimkonflikt seit Friihjahr 2014 habe ictebt, dal3 die Volkerrechtverstol3e westlicher
Staaten angefuhrt wurden, um das vélkerrechtswadverhalten Rul3lands zu relativieren, zu
verharmlosen, zu rechtfertigen oder gar volligewghen. Auch das fihrt zur Erosion
volkerrechtlicher Normen im o6ffentlichen Bewul3tsein

Sehr haufig beriefen sich Diskussionsteilnehmeedabf Merkels relativierende Verweise auf
westliche VolkerrechtsverstoRe (,federleichter &eiesbruch* u.a.) Und ausnahmslos samtliche
Diskussionsteilnehmer ,die meiner Einschatzung/degédnge auf der Krim widersprachen,
beriefen sich dabei auf Merkel und seinen FAZ-Astils Kronzeugen und Beweis dafir , dafd
weder eine Annexion noch ein Volkerrechtsversta@gtfunden habe.

Ich frage mich schon, wie Merkel ernsthaft folgeRdessage in seiner Mail an mich vom 6. Juni
2015 formulieren konnte:

»Im Ubrigen frage ich mich, wie man ernsthaft deubhlerische Hysterie unserer Politiker um den
angeblichen "Bruch im Fundament der européaischeé&nsordnung”, den die Krim-Vorgange
darstellten, mitmachen kann, ohne wenigstens eidaraluf hinzuweisen, dass dieser
Friedensbruch nachgerade federleicht wiegt im é&chlmit dem der USA im Irak, dem der Nato
in Libyen und dem der (leider auch westlichen )

Unterstitzung des blutigen Mordens in Syrien. Adigses Element der Minima Moralia im
redlichen Umgang mit solchen Problemen vermissanicmserer 6ffentlichen Debatte.”

Dazu zwei Anmerkungen:

1) Ich bin nicht die NATO, kein westlicher Militéoder Politiker und - anders als etwa die Herren
Joffe (ZEIT), Kornelius (Suddeutsche Zeitung) oBeankenberger (FAZ) - auch kein eng in den
transatlantischen Sicherheitsdiskurs eingebundenender aul3enpolitischer Redakteur eines der
sogenannten ,Leitmedien®. Ich mal3e mir die geistigabhangigkeit und intellektuelle
Souveranitat an, aus eigener Analyse und Erkenainen Vorgang zu bewerten - unabhéngig
davon, was die NATO, westliche Militars, Politiketler bestimmte Leitmedien dazu sagen

oder auf der anderen Seite russische MilitarstiRetiund Medien.

Das habe ich in den jetzt 37 Jahren, in denen ich an 6ffentlichen Debatten Uber internationale
Konflikte, Sicherheitspolitik etc. beteilige, immgo gehalten- sei es in meiner Funktion als
Journalist, als Vortragender oder als Sprechebdedesdeutschen Friedensbewegung und
Organisator der grol3en Bonner Abriistungsdemormtitiin den 80er Jahren - und werde es auch
weiterhin so halten.

2) Warum Merkel meint, mich an die ,Minima Moralia redlichen Umgang" mit den westlichen
Volkerrechtsverstdfien gemahnen zu mussen, isthigisrhaft. Hat er meine beiden Artikel in der
.Neuen Weltordnung" und auf ,Infosperber” gar nieghtGanze gelesen, sondern nur die ihn
betreffende kurze Passage? Wie héatte ihm sonstlerigkonnen, dafd ich mich in beiden Artikeln
ausfihrlich und auRRerst kritisch zu den von ihmaerien westlichen Volkerrechtsverstofzen



aul3ere. Das habe ich Ubrigens bereits seit Endéale=n Krieges gemacht in zahlreichen
Artikeln,Horfunkbeitrdgen, Fernsehdebatten , Radsh Blchern. Oft viel friher als Merkel

und andere Kritiker, im Gegensatz zum Mainstreanteim deutschen (Leit)medien und manchmal
bereits, wenn diese westlichen Volkerrechtsverstigidd gar nicht geschehen, sondern erst in der
Planung und Vorbereitung waren. Zum volkerrechteiggeh anglo-amerikanischen Golfkrieg von
2.003 habe ich ein ganzes Buch veréffentlicht,ziees Wochen vor Beginn dieses Krieges erschien
und tber 100.000 mal verkauft wurde. Meine Recleraind Veroffentlichungen im Vorfeld des
volkerrechtwidrigen NATO-Krieges gegen Serbien @99 (Annex B zum Rambouillet-Vertrag
etc.) haben den damaligen BundesauRenminsiterdfisieln Liige vor dem Bundestag tUberfuhrt

und fast seinen Rucktritt bewirkt. Zu den Bemuhumdeutscher Bundesregierungen seit Mitte der
90er Jahre, die Einsatzspielraume fir die BundesimeAusland auszudehnen, ohne dies eindeutig
an ein Mandat des UNO-Sicherheitsrates zu bindape ich zahlreiche kritische Artikel
veroffentlicht. Sollte Merkel all dies entgangemse

Kurzum: zu westlichen Vdlkerrechtsverstol3en, Dogiaeldards- und zingigkeit sowie Versuchen,
die UNO-Charta zu unterminieren, brauche ich kéemétachhilfe oder Belehrung. Von

niemandem.



